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SUR  LA  FORME  DES  ÉLECTIONS. 


ParM.  le  Marquis  de  Condorcet . 


tution  , fur  la  Légiflation , fur  l’Adminiflration. 
des  États,  fans  voir  bientôt,  que  la  plupart  des 
difficultés,  qui  s’oppofent  à Fétabliffement  d’un 
ordre  fimple , confiant  & paifible , ou  feroient 
anéanties , ou  du  moins  ceffieroient  de  mettre 
au  bonheur  public  des  obflacles  effrayans  ; fi 
une  bonne  méthode  d’élire  garantiffoit  que  les 
places  feroient  données  en  général  à des  hom- 
mes dignes  de  les  remplir. 

Si  les  choix  font  faits  au  hafard  , une  Na- 
tion qui  n’obéit  qu’à  des  Loix  formées  par  des 
Repréfentans  élus  par  elle,  jouit  fans  doute 
d’une  Conflitution  libre.  On  a beaucoup  fait 
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I. 


Importance  cTune  bonne  Méthode  délire. 


Il  efl  impoffible  de  réfléchir  fur  la  Confli- 
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pour  fes  droits  & très-peu  pour  fon  bon~ 
heur. 

Réduite  à craindre  les  erreurs , les  pallions , 
la  corruption  de  fes  propres  Repréfentans  , 
elle  elt  forcée  de  confier  à d’autres  hommes 
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choifis  également  au  hafard  les  moyens  d’em- 
pêcher ces  Repréfentans  d’abufer  de  leur  pou- 
voir. 

Ce  n’ell  point  à la  raifon , à la  vertu , à 
l’identité  d’intérêt  des  Citoyens  & de  .leurs 
délégués  quelle  peut  alors  confier  fon  fort, 
c’elt  à la  balance  des  pallions  oppofées , des 
intérêts  contraires , des  préjugés  qui  fe  com- 
battent. 

Dans  l’Adminillration  , dans  la  Légillation  , 
il  faut  encore  chercher  les  moyens  d’enchaî- 
ner à leur  devoir  des  hommes  que  le  hafard 
fous  l’apparence  d’un  choix  libre  a revêtus  du 
pouvoir. 

Tel  eft  le  motif  principal , qui  a fait  com- 
pliquer les  machines  politiques , y mêler  les 
droits  héréditaires , FélecUon  , le  fort  même  , 
former  des  dalles  féparées , & chercher  dans 
l’inégalité  des  droits  , un  remède  contre  la 
tyrannie  , ou  plutôt  s’expofer  à gémir  fous 
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pîufieurs  genres  d’opprefiion  , pour  n’avoir 
pas  rant  à en  redouter  tin  feul. 

I L 

i Ce  qu'on  doit  entendre  par  une  bonne 
Méthode  d'élire . 

Pour  r-endre  inutiles  toutes  ces  incita- 
tions vicieufes , pour  faire  enforte  que  des 
précautions  indifpenfables  pour  la  sûreté  des 
droits  des  Citoyens  ne  s’oppofent  pas  à la 
perfe&ion  de  l’ordre  focial  ; il  n’eft  pas  nécef- 
faire  fans  doute  que  les  places  foient  toujours 
confiées  aux  hommes  les  plus  dignes , il  fuffit 
qu’on  puiffe  s’afiurer  que  la  pluralité  des  choix 
tombera  toujours  fur  des  hommes  qtii  polTé- 
dent  dans  un  degré  peut-être  médiocre , mais 
fufiifant , les  qualités  néceffaires  pour  remplir 
les  places  qui  leur  font  confiées. 

Ainfi  , on  doit  chercher  dans  une  méthode 
d’éle&ion  la  probabilité  de  choifir  fouvent  le 
plus  digne  , & l’afiiirance  de  ne  faire  que 
très-rarenient  de  mauvais  choix. 
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JL* Election  qui  dans  le  droit  devroit  expri- 
mer un  jugement , n* exprime  qu'un  vœu 
dans  la  réalité . 

Une  Eledlion  comme  toute  autre  décifion 
île  devroit  exprimer  que  le  jugement  de  ceux 
qui  ont  droit  de  décider  ou  d’élire  ; mais  les 
hommes  agifîent  fouvent  d’après  leur  intérêt  , 
ou  leurs  paillons , bien  plus  que  d’après  leur 
raifon;  ainli,  dans  le  fait,  toute  décifion  , 
toute  élection  n’exprime  réellement  que  la 
volonté  de  la  pluralité  des  Opinans  ou  des 
Ele&eurs.  Une  bonne  méthode  d’éle&ion  doit 
donc  avoir  deux  objets  , le  premier  de  faire  en- 
forte  qu’en  général  le  vœu  des  Electeurs  foit  con- 
forme à leur  opinion  , l’autre  que  le  réfultat 
de  l’éleélion  foit  conforme  au  vœu  de  la  plu- 
ralité des  Eleéleurs.  C’ell  fur-tout  pour  le  der- 
nier objet  que  le  choix  de  la  méthode  d’élire 
eil  important,  il  fer  oit  abfurde  d’en  chercher 
mie  qui  eût  pour  but  d’empêcher  la  pluralité 
de  faire  un  mauvais  choix  û elle  y eft  déîer- 
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minée , & l’on  ne  peut  y parvenir  qu’en  re- 
mettant au  fort  une  partie  de  la  decifion. 
C’elt  ce  qu’on  a fait  dans  plufieurs  Républi- 
ques modernes , où  par  le  mélange  du  choix 
& du  fort , on  a cru  éviter  les  inconvéniens 
de  la  corruption  des  Eleâeurs  & conferver 
en  partie  les  avantages  qu’on  pouvoit  atten- 
dre de  lëurs  lumières.  Mais  ces  moyens  ima- 
ginés dans  des  temps , où  les  hommes  étoient 
plus  fins  qu’éclairés , doivent,  être  remplacés 
dans  ce  fiécle  par  des  moyens  mieux  com- 
binés. 

IV. 
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Une  Èle&ion  médiate  doit  être  préférée  à 
une  Election  immédiate . 

O N peut  charger  immédiatement  d une 
éle&ion  tous  ceux  qui  ont  droit  d’élire,  ou 
bien  borner  leur  droit  à choifir  des  Electeurs. 

La  fécondé  méthode  doit  être  préférée  en 
général. 

i°.  Parce  que  des  hommes  peu  éclairés  J 
comme  le  font  un  grand  nombre  de  ceux 
qui  ne  tiennent  pas  le  pouvoir  d’élire  dur* 
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premier  choix,  font  bien  plus  capables  de  pro- 
noncer fi  un  individu  a ou  n’a  pas  les  quali- 
tés néceflaires  à un  bon  Elefteur  , que  de 
juger  s’il  a.  les  qualités  qu’exige  une  place  un 
peu  importante. 

2°.  Parce  que  l’intérêt  d’être  feulement 
Elefteur  , étant  plus  faible  & la  brigue  in- 
fluant moins  fur  ce  choix , il  en  réfulte  qu’on 
peut  efpérer  avec  plus  de  fondement  d’avoir 
des  Eleéteurs  bien  choifis , & dès-lors  de  par- 
venir à une  bonne  élection  définitive. 

3°.  Parce  qu’en  laiflant  très -peu  de  temps 
entre  1 élection  & le  Choix  des  Electeurs , on 
déconcerte  l’intrigue  qui  n’a  pas  le  temps  de 
fe  préparer  des  moyens  de  corruption,  & à 
qui  il  feroit  plus  difficile  d’influer  d’avance  fur 
le  choix  d un  grand  nombre  d’Eleéteurs. 

En  général  le  droit  d elire  pour  toute  fonc- 
tion publique  appartient  à tous  les  Citoyens, 
foute  autre  élection , toute  autre  nomination 
n’eft  légitime  que  par  leur  confentement.  Mais 
ce  droit  eft  un  de  ceux  dont  ils  peuvent  con- 
fier l’exercice  à des  Délégués. 
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V. 

/ 

//  efl  très-important  que  les  Éle&eurs  ne 
[oient  pas  éligibles . 

Si  les  Elefteurs  font  eux -mêmes  éligibles  ; 
il  efl:  impoffiblè  d’empêcher  que  leur  affem- 
blée  ne  foit  livrée  aux  brigues  & aux  cabales. 
D’ailleurs , comme  il  efl  bien  difficile  que  par 
une  forte  de  convention  tacite  9 ils  ne  fe  bor- 
nent pas  à élire  parmi  eux , comme  il  devient 
alors  très -important  d’être  Ele&eur  pour  être 
élu  , le  choix  des  Electeurs  feroit  lui -même 
plus  expofé  à la  brigue.  Si  la  raifon  feule  - ne 
fuffifoit  pas  pour  fentir  la  réalité  de  ce  dan- 
ger , on  pourroit  s’appuyer  de  1 expérience  : 
ceux  qui  ont  été  témoins  des  eleélions  faites 
en  France  cette  année , nous  difpenferont  de 
citer  des  faits. 

On  pourroit  dire,  ou  les  EleQeurs  feront 
bien  choijîs  y & en  les  excluant , on  éloigné 
des  Concurrens  dignes  des  places  , ou  ils 
feront  pris  par  les  hommes  médiocres  & 
nuis  9 & alors  ils  feront  de  mauvais  choix » 
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Je  répondrai  i°,  qu’il  eff  difficile  de  fup- 
pofer  que  ceux  qui  dïoififfent  les  Éle&eurs  ne 
fâchent  pas  diftinguer  les  hommes  capables 
d elire  , & les  fujets  dignes  de  remplir  une 
place  qui  exige , fuivant  fa  nature , des  con- 
noiffiances  & des  qualités  particulières.  2°.  Que 
le  foin  d’élire  occupant  feulement  un  petit 
nombre  de  jours , eff  compatible  avec  toutes 
les  fondions  publiques , avec  toutes  les  pro- 
feffions  privées,  toutes  les  circonffances  de 
fortune , toutes  les  portions  de  famille  , tous , 
les  âges  , tous  les  degrés  de  -fanté  ou  de 
force , ce  qu’on  ne  peut  dire  d’aucune  efpece 
aè  place.  Il  y aura  donc  toujours  un  grand 
nombre  d’hommes  qui  pourront  être  chargés 
d’élire  , fans  que  Fexcîufion  qui  en  réfulte 
pour  eux  puiffe  nuire  à la  bonté  des  choix , 

& fans  qu’on  puiffe  dire  que  cette  exclufion 
tende  humiliante  la  fonélion  d’Élefteur. 

V I. 

IL  nefl  pas  moins  important  que  tes  Elec- 
teurs , comme  tels  , ne  [oient  chargés 
d'aucune  autre  fùnélion  publique 

Si  les  Éleéleurs  peuvent  choiiir  parmi  eux,  * 
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& quils  foïent  chargés  de  difonter  des  intérêts 
publics,  alors  ces  intérêts  font  facrifiés  à celui 
de  leleétion , on  parle  pour  être  élu , on  ré- 
fute pour  faire  donner  l’exclufion.  Toute  divi- 
fion  dans  les  avis  devient  une  cabale  dirigée 
vers  leleftion.  L’un  pour  ne  pas  rifquer  de 
perdre  des  voix , ne  dit  qu  a demi  les  vérités 
qui  b lelfent  les  préjugés  dun  grand  nombre 
d’Éle&eurs  , & foutient  foiblement  les  avis 
que  fes  principes  ne  lui  permettent  pas  d aban- 
donner» L’autre  flatte  les  pallions  de  1 Alfem- 
Blée,  exagère  les  vérités,  encenfe  les  erreurs 
qu’il  fait  lui  être  chères.  Ce  n’eft  plus  un  com- 
bat d’opinions , où  I on  veut  faire  triompher 
la  raifort  ; ceft  une  lutte  où  chacun  , à force 
d’adrelfe , cherche  à faire  triompher  fon  parti. 
J’en  appelle  encore  à la  confcience  de  ceux 
qui  ont  vu  les  éleétions  de  cette  année , elle 
ne  répondra  point  que  ce  tableau  efb  chargé. 

Le  mal  efi  moins  grand  fans  doute,  li  les  Élec- 
teurs ne  peuvent  choifir  parmi  eux  , mais  il 
l’eft  encore  alfez  pour  qu’on  doive  feparer  la 
fonction  d’élire  de  toute  autre.  Dans  les  dif- 
cuffions  les  Électeurs  contra&eroient  nécef- 
fairement  un  efprit  de  parti  ; ceux  d’entr’eux 
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tjui  veulent  influer  dans  l’éleaion  chercha 
roient  encore  à capter  par  leürs  difcours  le 
fuffrage  de  l’Affemblée. 

D ailleurs  , ces  deux  difpofitions  font  liées 
entr  elles  ; fi  vous  donnez  aux  Elefteurs  des 
fondions  étendues,  vous  ne  pouvez  les  dé- 
clarer inéligibles  fans  rifquer  d’éloigner  des 
hommes  utiles,  foit  de  l’exercice  de  ces  fonc- 
tions , foit  des  places  que  cette  Aflëmblée 
confère. 

Tout  au  plus  , après  1 eleftion  faite , pour- 
roient-ils  etre  chargés  de  former  un  vœu  fur 
quelques  queflions  du  genre  de  celles  dont  la 
decifion  ne  doit  pas  être  confiée  aux  Affem- 
blees  qui  exercent  les  diverfes  parties  de  la 
puiffance  publique. 

î ’ ’ K*  . 

v 1 1. 

Toutes  les  fois  que  le  nombre  des  perfonnes 
éligibles  eft  très-grand , il  eft  indifpenfable 
de  le  réduire . 

Une  élection  fuppofc  une  compataifon  en- 
tre tous  les  Concurrens  ? & îorfqiûl  y a plu- 


fieurs  Êle&eurs,  leur  vœu  ne  peut  être  re- 
gardé comme  formé  fur  un  meme  objet  , 


comme  prononçant  fur  la  meme  queftion  , 
s’ils  nont  pas  fait  cette  comparaifon  entre 
les  mêmes  individus. 

Or  comme  la  comparaifon  réelle  entre 
tous  les  Concurrens  eft  impofiible  , fi  5 par 


exemple , tous  les  Citoyens  d’un  canton , d’une 
province  font  éligibles;  on  n’a  pas  même  réel- 
lement alors  le  vœu  de  chaque  votant , & en 
les  rapprochant , on  eft  expofé  a regarder 
comme  les  mêmes  ou  comme  oppofés  des 


jugemens  qui  ne  font  qu’étrangers  l’un  a l’autre. 


que  formés  entre  des  individus  difFérens. 

De  plus , lorfque  ce  nombre  eft  très-grand, 
lorfqu’il  efiprefque  indéfini,  ç’eft-à-dire , qu’on 
peut  à peine  fe  procurer  une  lifte  de  la  tota- 
lité des  Concurrens,  il  eft  impofîible  d’avoir 
une  méthode  praticable  de  faire  une  éleéfion 
avec  quelque  apparence  de  fuccès,  fans  li- 
miter ce  nombre.  En  effet  , ou  il  faut  le  ré- 
duire , ou  il  faut  fe  contenter  de  la  fimpîe 
pluralité  , ce  qui  peut  conduire  à regarder 
comme  choifi  par  deux  cent  , par  trois  cent 


Éleveurs  ; un  homme  qui  n’auroit  que  deux 
voix. 

VIII. 

La  Jufike  exige  que  cette  réduQion  ne  nuife 
ni  a la  liberté  cl  aucun  Electeur , ni  au 
droit  d’aucun  Concurrent. 

V ’A  ' '7,^  ~ :.-v  r...  H.  • ^ v'  ir  \ . . 'J 

Si  une  réduftion  dans  le  nombre  des 
Citoyens  éligibles  nuit  à la  liberté  que  cha- 
que Électeur  avoit  de  choilir  entre  tous , à 
l’efpérance  que  tous  avoient  d’être  élus;  cette 
méthode  de  réduction  eft  injufte,  toutes  les 
fois  qiie  ceux  qui  ont  choifi  lesÉlefteurs  avoient 
droit  de  leur  conférer  ce  pouvoir  dans  toute 
fon  étendue,  ou  que  l’éligibilité  étoit  auffi  un 
droit  pour  ceux  que  la  réduction  en  a privés. 
Dans  tout  autre  cas  on  doit  regarder  cette 
exclufion  comme  l’effet  d’une  nouvelle  con- 
dition d’éligibilité  , & il  faut  examiner  alors, 
fi  ceft  une  condition,,  qu’il  foit  utile  & jufte 
d établir. 

Dans  le  premier  cas,  la  réduction  nelï  jufîe 
qu’autant  quelle  exclut  feulement  ceux  qui 
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'évidemment  n’avoient  pas  en  leur  faveur  le 
yœu  de  la  pluralité. 

Par  exemple  , (i  on  établit  que  tous  ceux  qui 
voudront  concourir  à une  place  feront  fournis 
à un  premier  fcrutin , où  les  Eleft^irs  déci- 
deront par  oui  ou  non  , s’ils  font  dignes  de 
la  place , & quon  ne  regardera  comme  éligi- 
bles que  ceux  qui  ont  obtenu  la  pluralité  ; la 
réduction  qui  en  réfulte  eil  juile , car  celui  qui 
n’eft  pas  jugé  digne  par  la  pluralité , n’avoit 
pas  en  fa  faveur  le  vœu  de  la  pluralité. 

De  même  li  on  exige  que  chaque  conclu- 
rent , pour  être  éligible , foit  prefente  par  un 
dixième  des  Éleôeurs  qui  le  déclarent  dignes 
de  la  place , il  eft  encore  plus  évident  que 
cette  réduction  n’exclud  que  des  hommes  qui 
n’avoient  point  le  vœu  de  la  pluralité  (i)* 


( i ) Il  eft  poflible  quun  homme  qui  feroit  déclaré 
indigne  de  la  place  par  là  pluralité , tandis  qu’un  autre 
en  feroit  déclaré  digne  , foit  cependant  celui  en  faveur 
duquel  le  vœu  de  la  pluralité  exiftoit.  Suppofons  en 
effet  100  Eledeurs,  & deux  Concurrens  feulement  que 
j’appellerai  Pierre  & Paul  5 fuppofons  que  80  Eledeurs 
feulement  jugent  Pierre  digne  de  la  place,  & que  12.0 
l’en  jugent  indigne  ; que  cent-vingt  jugent  Paul  digue 


Dans  les  méthodes  de  Scrutins  fîiccefiîfs , oî! 
l’on  ne  conferve  que  tant  de  perfonnes  parmi 


de  la  place  & que  80  l'en  jugent  indigne  : il  eftpoflibfe 
que  les  rçjmes  So  perfonnes  qui  jugent  Pierre  digne  de 
h place , foient  du  nombre  des  r xo  qui  portent  le  même 
jugement  en  faveur  do  Paul  Dans  ce  cas , ces  80  Elec- 
teurs n'ont  formé  aucun  jugement  de  préférence.  De 

mCme.  kS  80  qui  jUgC“  Pad  indisne  de  h place , peu- 
vent être  des  110  qui  en  ont  jugé  Pierre  également  i„- 

igne  , & dans  ce  cas  voilà  encore  80  Életfeurs  qui 
n'ont  formé  aucun  jugement  entre  les  Concurrens.  Il  eft 
donc  très-poflible  que  les  80  qui  jugent  les  deux  Conçut- 
«ns  dignes  de  la  place  , & les  80  qui  les  en  jugent  i„- 
ignes  , fe  réunirent  également  pour  préférer  Pierre  à 
Paul  Pierre  pouvoir  donc  être  élu  d'après  le  vœu  réel 
de  la  pluralité , & d'une  pluralité  de  , « o voix  contre  40 , 
tandis  qu'il  aurait  été  rejetté  comme  indigne  à la  plu- 

Suppofons  maintenant  qu'on  exige  feulement  la  pré- 
fentatton  par  xo  perfonnes  que  Pierre  n'ait  pu  en  trou- 
ver que  dix,  que  Paul  en  ait  trouvé  vingt.  Il  eft  pof- 
lible  que  les  dix  qui  ont  confenti  àpréfenter  Pierre, foient 
u nombre  des  vingt  qui  ont  préfemé  Paul,  que  ceux- 
ci  préfèrent  Pierre  à Paul-  que  les  t8o  qui  n'ont  rien 
prononce  lui  accordent  auffi  la  préférence  ; ainfi  un 
nomme  qui  n'aurait  trouvé  qtie  dix  perfonnes  fur  a 00 
pour  le  préfenter  , & qui  par  cette  caufe  auroit  été 
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celles  qui  ont  eu  le  plus  de  voix;  où  Ion 
exclut  celles  qui  nont  pas  eu  plus  de  tant 


exclus , pouvoit  cependant  être  élu  à la  pluralité  de  190 
voix  contre  10. 

Pour  Amplifier  cette  difeufiion , je  n’ai  confidérc  que 
deux  Concurrens  5 mais  il  eft  clair  que  la  même  ob- 
fervation  a lieu  pour  un  plus  grand  nombre.  Il  n eft 
donc  pas  vrai , dans  un  fens  rigoureux  & métaphyfique, 
que  ces  formes  de  réduction  ne  nuifent  point  au  droit. 
Mais  je  crois  qu’il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’elles  n’y 
nuifent  pas  réellement.  Lorfqu’un  Ele&eur  eft  confulté 
pour  favoir  fi  un  tel  homme  propofé  eft  digne  ou  in- 
digne de  la  place  , on  ne  doit  pas  fuppofer  qu’il  pro- 
nonce fur  cette  queftion  prife  dans  un  fens  abfolu  : il 
la  confidère  nécelTairement  dans  un  fens  relatif  5 fi  par 
conféquent  il  préfère  un  Concurrent  à un  certain  nom- 
bre de  ceux  qui  prétendent  à la  place,  il  ne  l’excluera 
point , même  en  le  croyant  peu  digne  de  la  place,  pour 
ne  pas  fe  voir  réduit  à chôifir  entre  ceux  qu’il  juge  en- 
core inférieurs  en  probité  ou  en  talens. 

Il  en  fera  de  même  du  refus  de  préfentation. 

De  plus , s’il  arrive  que  par  ce  moyen  on  exclue  lin 
de  ceux  qui  auroient  pu  obtenir  la  préférence,  ce  qui 
fera  néceftairement  très-rare , il  en  réfultera  feulement 
qu’il  a été  exclus,  parce  qu’il  avoit  certaines  qualités  qui 
le  rendroient  fufpeél  à la  pluralité , & plus  fufpeft:  que 
ceux  qui  font  reftés  éligibles;  alors  l’exclufion , malgré 
À fupériorité  reconnue  , ne  doit  point  paroître  injufte. 
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de  voix  , &c.  il  faut  pour  favoir  fi  elles  font 
juftes  ou  injuftes  , examiner,  s’il  eft  poflible, 
que  le  vœu  de  la  pluralité  foit  réellement  en 
faveur  de  celui  qu’on  exclut. 

Par  exemple  , dans  la  forme  établie  par  le 
Réglement  du  24  Janvier  1789  , il  eft  clair 
que  la  nécdfité  de  choifir  entre  les  deux  qui 
ont  le  plus  de  voix  au  fécond  fcrutin , détruit 
abfolument  la  liberté  des  choix  & les  livre  au 
hazard,  ou  à l’influence  de  brigues  très-peu 
nombreufes,  à moins  que  ceux  qui  prévoient  ces 
brigues  & veulent  les  déconcerter  ne  fe  réunif- 
fent  aufli  par  des  conventions.  Or  c’eft  un 
grand  inconvénient  de  forcer  les  hommes 
honnêtes  a employer , pour  l’intérêt  même  du 
bien  public , des  moyens  femblables  à ceux 
que  les  autres  emploient  pour  l’intérêt  partie 
ailier;  & dans  ce  combat,  les  gens  honnêtes 
doivent,  encore  avoir  du  déiavantaee. 

En  général  dans  toutes  ces  méthodes  l’ex- 
clufion  eft  donnée  au  hafard  ; elle  peut  dépen- 
dre du  vœu  de  la  minorité , & contredire  ce- 
lui de  la  pluralité.  Ainfi  , cette  raifon  feule 
fuffit  pour  les  faire  rejetter. 


IX. 
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I X. 

conditions  d'éligibilité  dépendantes  de 
la  forme  même  des  Elections  ne  peuvent 
être  j u fies  qu  autant  qu'elles  tendent  à 
fuppléer  aux  lumières  qui  peuvent  maiy 
quer  aux  Electeurs. 

; 0“r[;rv  . o,,- - \ * > 

Si  ceux  qui  ont  droit  déliré  ne  veulent 
pas  fe  borner  à choifir  des  Ele&eurs",  & que 
cependant  ils  ne  fe  fentent  pas  en  état  de 
juger  fur  toutes  les  qualités  néceffaires  pour 
remplir  une  place  ; alors  ils  peuvent  élire 
des  préfentateurs , & les  charger  de  choifir  un 
certain  nombre  de  perfonnes  entre  lefquelles 
les  EJe&eurs  de  droit  confentiront  à borner 
leur  choix,  Dirigés  par  ce  moyen  dans  leur 
jugement  fur  les  qualités  les  plus  difficiles 
à apprécier,  ils  reftent  libres  dans  leur  con- 
fiance. 

Une  telle  condition  d éligibilité  peut  être 
regardée  comme  utile , toutes  les  fois  que  les 
Ele&eurs  de  droit  ontbefoin  que  des  lumières 
fupérieures  dirigent  leurs  choix , & ne  veulent 
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point  cependant  laifier  à d’autres  le  droit  de  di£- 
pofer  de  leur  confiance  ; comme , par  exemple  * 
jorfquils  ne  peuvent  pas  fuppofer  dans  d’autres 
Eleveurs,  quoique  choifis  par  eux-mêmes,  ime 
identité  d’intérêts  a fiez  complette. 

Dans  ce  cas  il  efi  nécefîaire  de  déterminer 
le  nombre  des  fujets  préfentés , de  maniéré  que 
les  Elefteurs  de  droit  puiflent  faire  un  véri- 
table choix , & que  cependant  le  nombre  des 
préfentés  n’excède  pas  celui  des  hommes  vrai- 
ment dignes  d’être  choifis. 

On  peut  ou  fixer  un  nombre,  ou  feulement 
en  déterminer  les  limites , dire  qu’il  ne  fera 
ni  au-defius  d’un  tel  nombre , ni  au-defious 
d’un  autre.  La  fécondé  méthode  efi:  préférable, 
parce  quelle  n’oblige  pas  les  préfentateurs  à 
remplir  la  lifte  de  noms  inutiles , lorfque  les 
hommes  vraiment  capables  font  en  petit  nom- 
bre , & qu’on  peut  fixer  le  moindre  terme  au 
point,  au  defîbus  duquel  on  ne  pourroit  tom- 
ber fans  empêcher , qu’il  n’y  ait  un  véritable 
choix. 

Il  n’exifie  qu’un  inconvénient  réel  dans  cette 
maniéré  de  réduire  le  nombre  des  Candidats  , 
c’eft  que  les  préfentateurs , à qui  on  confère 
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tin  pouvoir  moindre  que  celui  d’élire,  peuvent 
chercher  à letendre  , en  fe  concertant  entre 
eux  pour  ne  préfenter  que  les  hommes  fur  qui 
ils  veulent  faire  tomber  le  choix,  & remplir 
enfuite  le  refte  de  la  lifte  par  des  noms  pris  au 
au  hafard  parmi  ceux  à qui  raifonnablement 
on  ne  peut  confier  la  place.  Le  feul  remede  à 
cet  inconvénient  eft,  i°  Que  jamais  les  pré- 
fentateurs  ne  foient  tirés  d’un  feul  corps  diffé- 
rent de  celui  des  Eledeurs , où  ils  aient  pu  con- 
trarier un  efprit  particulier  ; 2°  Qu’il  ne  leur 
foit  accordé  pour  remplir  leurs  fondions  que 
le  tems  rigoureufement  néceffaire. 

S il  s’agit  de  places  pour  lefquelles  il  exifte 
une  forte  de  concours  , de  comparaifon  de 
mérite  fondée  fur  des  titres  ; l’examen , la  dif- 
cuftion  de  ces  titres  doivent  précéder  la  nomi- 
nation des  préfentateurs. 

On  peut  alors  trouver , dans  la  forme  de 
l’éledion , des  moyens  de  rendre  le  concert 
entre  les  préfentateurs  impoffible  pour  le  tems 
très-court  de  la  durée  de  leur  commiftion. 
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X. 

On  ne  peut  regarder  comme  bonne  une  ma* 
niere  d’élire  , Ji  elle  n’eft  pas  telle  que 
l’élection  J 'oit  nécejjairement  terminée  par 
un  feul  fcrutin , & cette  condition  e/l  fur- 
tout  importante  lorfqu’il  y a plujieurs 

places  à remplir . 

• ....... 

S I en  général  une  éle&ion  n’eft  pas  termi- 
née par  un  feul  fcrutin;  il  arrivera  néceffai- 
rement , que  ceux  , qui  n’auront  rien  décidé , 
auront  cependant  indiqué  plus  ou  moins  le 
vœu,  la  difpolition  de  l’Aflemblée.  Mais  ils 
l’indiqueront  d’une  maniéré  incertaine  , ils 
pourront  n’indiquer  fouvent  que  le  vœu  de 
quelques  partis  formés  dans  l’Aflemblée;  ils 
avertiront  fur-tout  ces  partis  de  leur  force  ou 
de  leur  foibleffe  , leur  apprendront  à qui  ils 
doivent  fe  réunir , contre  qui  ils  doivent  diri- 
ger leurs  efforts.  Etablir  des  fcrutins  fucceftifs, 
c’eft  livrer  les  élevions  à la  brigue , aux  cabales , 
c’eft  vouloir  quelles  indiquent , non  l’opinion 
réelle  ? non  pas  même  le  véritable  vœu  des 
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Electeurs;  mais  un  vœu  de  circonftance  , 
un  vœu  réglé  fur  la  poffibilité  du  fuccès  pour 
tel  ou  tel  concurrent. 

Doit-on  héfiter  à profcrire  abfolument  une 
méthode, dans  laquelle  l’homme  intègre  n a pref- 
que  toujours  que  le  choix,  ou  de  ne  pas  voter 
d’après  fa  confcience , ou  de  perdre  fa  voix  ; 
dans  laquelle  il  eft  obligé  même  par  devoir 
à déclarer  le  plus  digne , a honorer  de  fon 
choix , non  celui  qu’il  croit  le  mériter , mais 
le  moins  indigne  de  ceux  entre  lefquels  les 
cabales  lui  ordonnent  de  choifir. 

Si  l’on  doit  élire  en  même-tems  pour  plu- 
fieurs  places  ; des  élections  fuccefîives  auroient 
plus  d’inconvénient  encore , puifque  les  Elec- 
teurs , dont  le  fuffrage  fe  réunit  en  faveur  des 
mêmes  perfonnes , peuvent  fe  divifer  fur  l’ordre 
dans  lequel  ils  veulent  les  nommer.  Ainü  l’élec- 
tion n’exprimera  point  le  véritable  vœu  des  élec- 
tions fans  un  concert , & toute  loi , qui  nécefiite 
ce  concert , eft  une  loi  qui  confacre  la  brigue. 

Le  danger  d’indiquer  d’avance  le  vœu  de 
l’Àffemblée , me  feroit  même  préférer  la  pré- 
fentation  des  Candidats  par  un  nombre  d£- 
leéleurs  toujours  le  même  , à un  jugement' 
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préalable  pour  les  déclarer  dignes  ou  indignes' 
de  la  place , parce  que  les  différentes  plura- 
lités de  ces  jugemens  indiqueraient  encore  le 
vœu  de  l’Affemblée,  avertiraient  les  chefs  des 
cabales , & leur  indiqueraient  les  mefures  utiles 
au  fuccès  de  leurs  intrigues.  Au  refte , en  difant 
que  l’on  doit  choifir  une  méthode  d’élire  telle 
que  l’éleftion  foit  terminée  par  un  feul  fcrutin, 
®n  doit  en  excepter  le  cas  où  il  y aurait  une 
égalité  abfolue  entre  deux  perfonnes  pour  une 
feule  place , entre  trois  pour  une  ou  pour  deux 
places , & ainfi  de  fuite.  Mais  on  fent  que  le 
fcrutin  duquel  réfulte  une  égalité  abfolue  n’in- 
dique aucun  vœu  en  faveur  d’aucun  des  concur- 
rens , & qu  ainfi  il  n’y  aurait  point  d’inconvé- 
nient  a recourir  alors  à un  feeond. 

Il  faut  ici  diftinguer  deux  cas  ; ou  l’égalité 
eft  telle  que  les  Elefteurs  chargés  de  pronon- 
cer entre  les  concurrens  par  un  nouveau  fcra- 
tin,  peuvent  former  un  vœu  de  préférence 
fans  changer  d’opinion;  ou  bien  l’égalité  eft 
telle , qu  il  ne  peut  y avoir  de  préférence  que 
dans  le  cas , ou  quelqu’un  des  Elefteurs  chan- 
gerait d’avis.  Dans  le  premier  cas , il  faut  procé- 
der à un  nouveau  fcrutin;  dans  le  fécond,  on 
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peut  décider  par  le  fort  ou  donner  la  préfé- 
rence à 1 âge.  Car  ces  moyens  qui  livrent  le- 
leaion  au  hafard  ne  font  admiflibles  que  dans 
l’hypothèfe  où  il  ne  peut  y avoir  de  décifion, 
finon  par  un  changement , qui  feroit  lui-même 
plutôt  l’ouvrage  du  hafard , de  la  fuggeftion , 
de  la  brigue , que  celui  de  la  raifon. 

X I. 

P ouf  que  les  êle&ions  foient  terminées  par 
un  feul  ferutin,  il  efi  néceffaire  de  ne 
regarder  comme  éligibles  que  ceux  qui 
font  convenus  d’accepter  s’ils  étoient  élus. 
Cette  acceptation  a d’autres  avantages. 

Il  eftaiféde  fentir  que  fi  quelques-uns  de 
ceux  qui  font  élus  refufent , il  eft  impoflible 
de  s’aflùrer  que  l’éleaion  foit  terminée  dans 
un  feul  ferutin.  En  effet , on  n’auroit  d’autre 
moyen  que  de  regarder  comme  élus  les  con- 
currens  qui  ont  eu  le  plus  de  voix  après  ceux 
qui  ont  refufé , ce  qui  ne  peut  etre  flatue  en 
général  fans  s’expofer  à conférer  les  places  a 
des  hommes  qui  n’auroient  qu’un  petit  nombre 
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de  voix.  Si  au  contraire,  dans  ce  cas,  on  re- 
commence Mettons  alors  comme  on  ne  peut 
fe  flatter  que  les  détails  des  fcrutins  relient 
lecrets , on  tombe  dans  l’inconvénient  de  con- 
noître  pour  cette  fécondé  életton  les  difpofî- 
tions  des  Electeurs. 

La  néceflité  d’accepter  d’avance  a d’autres 
avantages.  D’abord  c’efl  un  moyen  de  ré-' 
dutton.  S’il  s’agit  fur  tout  d’élettons  habi- 
tuelles renouvellées  à des  époques  fixes  & 
fréquentes  , il  n’arrivera  jamais  qu’un  grand 
nombre  de  gens  incapables  , & même  très- 
peu  dignes  des  places,  s’expofent  au  ridicule 
de  fe  préfenter  & à l’incertitude  de  pouvoir 
obtenir  le  nombre  exigé  de  préfentateurs. 

De  plus , on  ôte  aux  ambitieux  deux  avan- 
tages, l’un  de  cacher  leurs  deffeins , en  pa- 
rodiant ne  pas  vouloir  la  place  pour  laquelle 
ils  cabalent  en  fecret  ; l’autre  , de  pouvoir 
écarter  le  mérite  modelle , en  perfuadant  que 
tel  homme  vqrs  qui  fe  dirige  le  choix  d’une 
partie  des  Electeurs  ne  defire  point  la  place , 
a des  raifons  de  la  refufer , ne  l’accepteroit 
qu’avec  répugnance.  Ces  rufes  font  ufées , fans 
doute  , mais  elles  n’en  réunifient  pas  moins 
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tous  les  jours , parce  qu’en  général  dans  les 
éleélions  on  n’aime  point  à perdre  fa  voix , 
on  eft  bien  aife  de  faire  plaifir  , d’obliger  en 
la  donnant. 

Quant  à ceux  qui  par  une  fauffe  modeftie 
ou  un  amour-propre  exagéré  refuferoient 
d’annoncer  d’avance  la  réfolution  d accepter, 
ils  montreroient  une  vanité  trop  puérile  & 
trop  hypocrite,  pour  que  des  hommes  de  ce 
caraélère  méritalfent  d’être  regrettés. 

Dans  une  Conftitution  libre , on  fera  bientôt 
obligé  de  renoncer  à la  trille  manie  de  ne  pas 
vouloir  des  places  qu’on  defire,  & d’accepter  par 
complaifance  celles, qu’on  a follicitées  en  fecret. 

Caton  a demandé  & brigué  la  Préture;  & 
puifqii'il  ne  s’agit  que  d’une  fimple  acceptation , 
cet  exemple  fufHt  pour  confoler  l’orgueil  ou 
la  vertu. 

XII. 

Difficulté  d’une  méthode  d’EleQion  qui 
fqffe  connoître  celui  ou  ceux  que  la  plu- 
ralité des  Electeurs  juge  les  plus  dignes 
des  places  à remplir . 

Il  n’exifte  qu’une  feule  méthode  rigQureufe 


tle  connoître  le  vœu  de  la  pluralité  dans  une 
éleftion.  Elle  confifte  à prendre  ce  vœu  fur  le 
mérite  refpeftif  de  tous  les  Concurrens , com- 
parés deux  à deux;  ce  qui  peut  fe  déduire  de 
liftes  fur  lefquelles  chaque  Electeur  écriroit 
leurs  noms  , fuivant  l’ordre  de  mérite  qu’il 
leur  attribue. 

v Mais  Sabord  cette  méthode  eft  très-longue  : 
s’il  y a feulement  vingt  Concurrens  , pour 
avoir  le  réfultat  de  leur  comparaifon  deux  à 
deux , il  faut  examiner  les  voix  données  fur 
190  propofitions , & fur  780  propofitions  s’il 
y a 40  Concurrens.  Souvent  même  ce  ré- 
fultat ne  feroit  pas  auffi  fatisfaifant  qu’on  pour- 
roit  le  defirer;  car  il  peut  arriver  qu’aucun 
Concurrent  ne  foit  déclaré  fupérieur  à tous 
les  autres  par  la  pluralité,  & alors  on  eft 
obligé  de  préférer  celui  qui  eft  feulement 
jugé  fupérieur  à un  plus  grand  nombre;  & 
parmi  ceux  qui  feroient  jugés  fupérieurs  à un 
égal  nombre  de  Concurrens,  celui  qui  feroit 
juge  ou  fupérieur  par  une  plus  grande  plura- 
lité ou  inférieur  par  une  moindre.  Mais  il  fe 
préfente  des  cas  où  cette  préférence  eft  diffi- 
cile à déterminer , les  régies  générales  fe- 
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Soient  compliquées,  embarraffantes  dans  l'api 
plication.  Ainfi  cette  forme  d’élettion  ne  con- 
vient guères  que  pour  les  choix  qui  peuvent 
être  différés , à moins  que  l’on  ait  un  moyen 
prompt  d’appeller  de  nouveaux  Électeurs  lorf- 
que  la  queftion  eft  reliée  indécife , encore  ce 
dernier  moyen  n’affure-t-il  pas  le  fuccès , & 
ne  fait  que  le  rendre  plus  probable  (i). 

XIII. 

Il  en  réfui  te , qulon  doitfe  borne?  à chercher 
une  méthode , qui  remptijfe  les  trois  condi- 
tions de  n'admettre  que  des  hommes  jugés 
dignes  de  la  place  par  la  pluralité , en 
préférant  ceux  qui  en  font  juges  dignes 
par  un  plus  grand  nombre , & ceux  qui 
en  font  jugés  plus  dignes. 

Dans  l’impoflibilité  de  connoître  celui  que 
le  vœu  de  la  pluralité  préfère  à tous  les  autres , 


(i)  Voyez  fur  cette  méthode,  & ren  général  fur 
les  méthodes  d’éleétion,  l’ouvrage  intitulé  : E fai  fur  la 
’Confitution  & les  Fondions  des  AJfembUes  Provinciales; 
Tom.  I ? chez  Froullé, 
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ftn  peut  regarder  comme  bonne  toute  mé- 
thode d eleftion , qui  exclura  ceux  que  le  vœu 
de. la  pluralité  tendroit  à rejetter  , enforte 
qu’on  ne  puiffé  être  élu,  fi  on  n’eft  pas  jugé 
digne  de  la  place  par  la  pluralité,  ou  du 
moins  fi  on  en  eft  jugé  indigne,  & dans  la-* 
quelle  on  préférera  ceux  que  le  plus  grand 
nombre  croit  devoir  être  appellés  , en  ayant 
egard  cependant  au  vœu  de  préférence  que 
la  pluralité  pourra  former. 

La  première  condition  eft  néceflaire  ; on 
paroît  en  général  d’avoir  fenti  :<  mais  il  faut 
que  ce  vœu,  par  lequel  la  pluralité  prononce 
non  fa  préférence  pour  un  tel  individu,  mais 
un  jugement  en  fa  faveur  , une  efpece  de 
confentement  à l’admettre  , foit  abfolument 
libre. 

Par  exemple  , on  exige  dans  le  Réglement 
du  24  Janvier,  qu’un  candidat  ait  plus  que  la 
moitié  des  voix;  mais  pour  réunir  cette  plu- 
ralité, on  oblige  de  choifir  entre  les  deux  qui 
ont  le  plus  de  voix.  Que  fignifie  alors  l’élec- 
üon  ? Rien , finen  que  celui , qui  eft  élu , eft 
moins  defagreable  que  fon  Concurrent  à la 
pluralité  des  Eleéteurs, 
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Il  vaut  mieux  exiger  plus  de  la  moitié  des 
voix  dans  un  fcrutin  par  lifte  , que  d’exiger 
qu’un  Candidat  foit  déclaré  digne  de  la  place 
par  la  pluralité  : 1°  parce  que  la  crainte  de 
bleffer , par  un  refus  humiliant , un  homme 
qui  peut  être  eftimable  , quoiqu’il  montre  dans 
le  moment  même  une  prétention  mal  fondée, 
empêcherait  fouvent  de  donner  un  fuffrage 
défavorable  ; i°  parce  que  la  crainte  de  blef- 
fer un  homme  puiffant  & accrédité  produirait 
le  même  effet;  3°  parce  que  fous  cette  forme 
le  jugement  eft  purement  relatif,  quil  porte 
non  fur  l’homme  en  lui-même,  mais  fur  l’homme 
comparé  avec  fes  concurrens , & ce  jugement 
devant  être  relatif,  comme  je  l’ai  déjà  ob- 
fervé  article  VIII  dans  la  note  , il  vaut  mieux 
qu’il  le  foit  même  par  la  forme. 

- On  n’aurait  rien  à craindre  pour  le  bien  géné- 
ral de  la  préférence  qu’on  pourrait  accorder  au 
Candidat , qui  eft  jugé  très-digne  dune  place 
par  une  très-grande  pluralité  , fur  celui  qui  en 
ferait  jugé  plus  digue  par  une  foible  plura- 
lité. Car  en  général  il  eft  plus  important  d’être 
fîir  de  confier  les  places  à ceux  qui  font  dignes 
.de  les  remplir,  que  d’avoir  une  legere  pro 
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babihtéde  les  confier  au  plus  digne  , fur-tout 
s il  s agit  de  choifir  non  un  homme  qui  doive 
feul  exercer  un  emploi,  mais  les  membres 
dune  affemblée.  En  effet  , alors  le  mérite 
lupérieur  devient  prefque  inutile,  fi  un  grand 
nombre  des  membres  font  mal  choifis  ;&  le 
grand  vice  de  toutes  les  affemblées  connues 
n’eft  pas  de  manquer  d’hommes  de  talent, 
de  citoyens  vertueux  , mais  d’être  remplies 
d hommes  nuis  & corrompus. 

U faut  de  plus  que  ceux , qui  réunifient  ainfî 
un  grand  nombre  de  fuffrages  , foient  en 
meme  tems  jugés  préférables  à une  partie  des 
Concurrens  ; afin  qu’en  préférant  l’affurance 
d un  bon  choix  à l’efpérance  d’un  meilleur , 
on  foit  moins  expofé  à préférer  ceux  que’ 
tous  adoptent  facilement , parce  qu’ils  font 
indifférens  à tous  : car  pour  éviter  les  mau- 
vais choix,  il  ne  faut  pas  multiplier  les  choix 
médiocres, 

XIV. 

Il  ferait  tres-utile  qu'une  Èle&ion  put  être 
faite  fans  que  les  Êledeurs  s’ajfemblajfent ■. 

Il  exifte  en  Italie  une  Académie  qui,; 


(30 

répandue  dans  toute  l’étendue  de  cette  partie 
de  l’Europe  , choifit  les  Officiers  , élit  fes 
Membres  , fait  imprimer  fes  Mémoires , fans 
être  jamais  réunie.  Ce  que  la  neceffite  lui  a 
infpiré  pourroit  être  adopté  dans  la  vue  de 
déconcerter  les  cabales.  Suppofons  en  effet 
cent  Éle&eurs  difperfés  dans  trente  lièux  dif- 
férens;  comment  intriguer  aiq>rès  de  chacun? 
Comment  veiller  enfuite  auprès  d’eux  pour  les 
empêcher  de  céder  à une  intrigue  contraire  ? 
Comment  alors  combiner  des  démarches  fur 
lefquelles  il  eft  imprudent  d’écrire  ? Comment 
en  avoir  le  tems,  fi  on  ne  laiffe  que  peu  de 
jours  entre  la  nomination  des  Eleéieurs  &- 
l’ élection , & un  tems  plus  court  encore  entre 
la  détermination  de  la  liffe  des  Concurrens  ? 
& l’envoi  des  billets  des  Eleéleurs  ? Ne  faudra- 
il  pas  pour  produire  un  effet  égal  dix  fois 
plus  d’aaivité  & de  dépenfes?  La  clameur  pu- 
blique , Feffervefcence  populaire  , ne  pour- 
roient  plus  influer  fur  les  élections  , ne  pour- 
roient  plus  ni  forcer  d’élire  le  charlatan  on  1 in- 
triguant quelles  protègent,  ni  exclure  l’homme 
vertueux  contre  lequel  on  a eu  lart  perfide 
de  les  foulever. 
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On  dira  que  l’on  combinera  des  liftes  , 

qu’on  les  donnera  toutes  faites  aux  Electeurs  ; 
mais  tout  homme  qui  reçoit  une  lifte  eft  un 
homme  abfolument  dévoué  , & dès-lors  au- 
cune forme  deleéîion  ne  peut  l’empêcher  d’o- 
béir au  maître  qu’il  s’eft  donné,  foit  par  cor- 
ruption , foit  par  enthoufiafme. 

D’ailleurs  ces  hommes  abfolument  dévoués 
font  le  petit  nombre.  Auprès  des  autres , l’in- 
trigue fe  borne  nécefîairement  à obtenir  d’être 
placé  un  dès  premiers  fur  leur  lifte  , d’y  faire 
placer  quelques  hommes  de  fon  parti  ; & cette 
intrigue  peut  difficilement  avoir  une  influence 
dangereufe  fur  le  réfiütat  du  Vœu  des  Elec- 
teurs. 

On  a une  forte  de  répugnance  pour  les 
billets  deleftion  envoyés,  on  les  croit  plus 
fujets  à une  influence  étrangère  que  ceux  qui 
s’écrivent  à l’inftant  même  dans  une  Aflem- 
blee.  Cette  idee  n eft  qu’un  préjugé  piiifqu’on 
ne  difcute  pas  dans  une  Aflëmblée  le  mérite 
des  concurrens;  que  le  vœu  fur  une  éleftion 
n’eft  pas  , comme  Celui  qu’on  porte  fur  une 
queftion , fufceptible  de  modifications  diver- 
ses ; & qu  enfin  un  homme  qù’on  fiippoleroit 
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ne  fe  décider  fur  fon  choix  qu  a l’inftant  mê- 
me , mériteroit  moins  de  confiance  que  celui 
dont  le  choix  efi:  arrêté  d’avance. 

Certainement,  fi  on  élit  par  la  fimple  plu- 
ralité en  mettant  une  feule  voix  fur  un  billet , 
fi  on  laifie  un  long  efpace  de  temps  entre  le 
choix  des  Electeurs  & l’éle&ion , alors  la  fépa- 
ration  des  Electeurs  peut  favorifer  l’intrigue 
& rendre  la  corruption  plus  facile.  Mais  elle 
ajoutera  peu  au  danger  des  Eleéleurs  connus 
long- temps  d’avance , danger  qui  ( nous  l’a- 
vons déjà  obfervé  ) efi:  une  des  raifons  les 
plus  fortes  pour  ne  pas  adopter  les  éle&ions 
immédiates. 

On  fent,  quil  n’efi:  guères  «pofiîble  d’élire 
fans  raflembler  les  Ele&eurs , fi  on  n’emploie 
pas  une  méthode  où  un  feul  fcrutin  termine 
néceffairement  lele&ion;  & c’efi  une  raifon 
de  plus  pour  en  préférer  celles  qui  ont  cet 
avantage. 
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'Expojition  d'une  méthode  d'élire  propre  à 
remplir  les  conditions  qui  viennent  dé  être 
expo  fée  s. 

On  fuppofe  d’abord  que  le  nombre  des 
Concurrens  ait  été  fixé , foit  par  des  Préfen- 
tateurs  élus , foit  d’après  la  déclaration  faite  par 
un  nombre  déterminé  d’Elefteurs,  que  telle 
perfonne  leur  paroît  digne  de  la  place , & 
quelle  acceptera. 

Cela  pofé  : . 

I.  On  ajoutera  au  nombre  des  Concurrens 
celui  des  places , pour  avoir  la  fomme  de  ces 
deux  nombres  ; fi  elle  eft  paire , chaque  Ele&eur 
écrira  fur  une  lifte  un  nombre  de  noms  égal  à la 
moitié  de  cette  fomme  ; fi  elle  efi:  impaire,  il  écri- 
ra un  nombre  de  noms  égal  à la  moitié  de  cette 
fomme  augmentée  de  l’unité. 

Par  exemple  , fi  le  nombre  des  Concur- 
rens efi:  vingt , & qu’il  y ait  quatre  places  à 
remplir  ; chaque  Electeur  écrira  douze  noms 
fur  la  lifte.  S’il  y a vingt  Concurrens  & trois 
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‘places  ; 11  en  écrira  encore  douze  moitié  de 
la  fomme  du  nombre  des  Concurrens , 6c  de 
celui  des  places  augmentée  de  F unité. 

Ce  nombre  eft  néceffaire  pour  remplir  les 
conditions  exigées  dans  les  articles  X 6c 
XIII;  c’eft-à-dire , pour  que  lele&ion  puiffe 
être  faite  par  un  feul  fcrutin,  6c  quil  y ait 
au  moins  autant  de  perfonnes  nommées  dans 
plus  de  la  moitié  des  liftes , quil  y a de  places. 

Suppofons  en  effet  vingt  Concurrens  6c 
trois  places,  le  nombre  des  Ele&eurs  étant 
deux  cent  ; chacun  d’après  la  régie  précé- 
dente doit  écrire  douze  noms , les  liftes  con- 
tiendront donc  deux  mille  quatre  cent  noms. 
Si  les  noms  de  deux  Concurrens  fe  trouvent 
fur  la  totalité  des  liftes , ce  qui  eft  le  cas  où 
les  autres  Concurrens  ont  le  moins  de  voix  a 
partager  entr’eux  ; il  en  reftera  deux  mille 
pour  dix-huit  , 6c  par  conféquent  quelques- 
uns  d’eux  en  auront  néceffairement  plus  de 
cent,  puifque  ce  nombre  étant  fuppofé  par- 
tagé également  entre  les  dix-huit , donne  plus 
de  cent  pour  chacun. 

Si  au  contraire  on  n’infcrivoît  que  onze 
noms , on  auroit  deux  mille  deux  cent  noms  ^ 
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fuppofant  alors  que  deux  C oncurr ens  en  réu* 
niflent  la  totalité,  il  en  reliera  dix -huit  cent 
à partager  entre  dix-huit , qui , par  conféquent 
peuvent  tous  n’en  avoir  que  cent. 

S’il  y avoit  vingt  Concurrens  & quatre 
places;  alors  fuppofant  que  trois  Concurrens 
enflent  chacun  la  totalité  des  voix , ce  qui  en 
retranche  fix  cent  : il  en  refteroit  dix-huit  cent 
à partager  entre  les  dix-fept  autres , ce  qui  ne 
peut  fe  faire  fans  qu’au  moins  un  d’entr’eux 
en  ait  plus  de  cent.  Mais,  fl  on  avoit  écrit 
onze  noms  feulement  ; comme  les  trois  pre- 
miers Concurrens  en  pourr oient  retrancher 
fix  cent , il  n’en  refteroit  que  feize  cent  à 
partager  entre  les  dix-fept  Concurrens  ref- 
tans , qui  tous  pourroient  en  avoir  au-deflbus 
de  cent. 

II.  On  n’aura  d’abord  égard  fur  chaque 
lifte  qu’au  nombre  des  premiers  noms  infcrits 
égal  à celui  des  places , aux  quatre  premiers 
noms,  s’il  y a quatre  places , aux  fix  premiers , 
s’il  y a fix  places. 

III.  Cette  première  vérification  étant 
faite,  s’il  fe  trouve  autant  ou  plus  de  per- 
fonnes  nommées  fur  plus  de  la  moitié  des  liftes 
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quil  n y a de  places  à remplir  ; alors  on  re- 
gardera comme  élus  ceux  qui  font  nommes 
fur  le  plus  de  liftes.  Par  exemple , s il  y a 
quatre  places  & que  fix  perfonnes  foient  nom- 
mées fur  plus  de  la  moitié  des  liftes , on  décla- 
rera élues  les  quatre  qui  fe  trouvent  fur  un 
plus  grand  nombre. 

IV.  Si  parmi  les  perfonnes  qui  font  fur  plus 
de  la  moitié  des  liftes  , il  y a égalité  entre 
celles  qui  s’y  trouvent  le  moins  fouvent,  de 
manière  qu’elles  ayent  un  droit  égal  a des 
places  qui  font  en  moindre  nombre  qu  elles  ; 
alors  on  vérifiera  fur  les  liftes  le  nom  qui 
fuit  immédiatement  celui  où  Ion  s eft  arrête , 
puis  le  nom  fuivant , fi  le  premier  ne  fuffit 
pas  , & ainfi  de  fuite.  Mais  on  n’aura  égard 
alors  fur  les  liftes  qu’aux  noms  des  perfon- 
nes entre  lefquelles  il  faut  décider  , puifque 
l’on  doit  les  regarder  comme  feules  éligibles-. 

Ainfi  , par  exemple  , s’il  y a toujours 
quatre  places  & deux  cent  Eleéleurs  , que 
deux  perfonnes  foient  infcrites  fur  cent  vingt 
liftes  , & que  quatre  autres  fe  trouvent  fur 
cent  dix , alors  on  vérifiera  le  cinquième  nom 
de  chaaue  lifte  , en  n’ayant  égard  qu’au  nom 
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de  ces  quatre  perfonnes.  Si  deux  d ’entr  elle^ 
fe  trouvent  fur  plus  de  liftes  que  les  deux 
autres  , elles  feront  élues  ; mais  ft  une  feule 
l’emporte , & qu’il  y ait  encore  égalité  entre 
les  autres  , on  vérifiera  le  ftxième  nom  de 
chaque  lifte , & ainfi  de  fuite. 

V.  Si  la  première  vérification  n’ofFre  pas 
affez  de  perfonnes  nommées  fur  plus  de  la 
moitié  des  liftes  ; celles  qui  auroient  cet  avan- 
tage , feroient  regardées  comme  élues , & pour 
remplir  les  autres  places  , on  vérifiera  un. 
nom  de  plus  de  chaque  lifte , puis  le  fuivant , & 
ainfi  de  fuite  jufqu à ce  que  leleélion  fût  corn- 
plette. 

Ainfi , par  exemple , s’il  y a -quatre  places , 
qu  après  la  première  vérification , trois  per^ 
fonnes  feulement  foient  nommées  fur  plus  de 
la  moitié  des  liftes  ; on  vérifiera  le  cinquième 
nom , puis  le  fixième,  & ainfi  de  fuite  , juftfh’à 
ce  qu’un  quatrième  Concurrent  fe  trouve 
avoir  été  infcrit  fur  plus  de  la  moitié  des. 
liftes. 

VI.  Si  après:  avoir  vérifié  fucceffivement 
tous  les  noms  infcrits  fur  les  liftes , le  nom- 
bre des  places  n’eft  pas  rempli  7 ce  qui  ne 
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pêut  avoir  lieu  que  par  une  égalité  abfolue 
entre  quelques  Côncurrens  , on  fera  un  non— 
veau  ferutin  en  liûvant  les  memes  réglés* 

XVI. 

Cette  méthode  d’élire  remplit  toutes  les  con- 
ditions qui  ont  été  expo  fées  dans  les  arti- 
cles précédens,&  dont  on  a cherché  à mon- 
trer la  nécejjîté. 

4 ■ - - ' ' 1 • • • 1 /. 

I.  Dans  la  méthode  précédente,  on  eft 
fur  d’élire  d’un  feul  ferutin , excepté  dans  le 
cas  d’égalité  abfolue  ; ce  qui  n’a  aucun  incon- 
vénient , puifqu  alors  le  premier  ferutin  n’in- 
dique aucun  vœu  de  l’Affemblée  ( voyez  l’ar- 
ticle précédent , ) & ce  cas  arriveroit  trop 
rarement  pour  que  ce  fût  meme  un  obftacle  a 
la  méthode  d’élire  fans  affembler  les  Elec- 
teurs. Ainfi , elle  remplit  les  deux  conditions  de* 
Articles  X &XIV. 

II.  Perfonne  ne  peut  être  élu  fans  avoir  été 
inferit  fur  plus  de  la  moitié  des  liftes  Art.  XIII. 

Ainfi , il  eft  au  moins  jugé  par  la  pluralité 
plus  digne  de  la  place  qu’une  partie  des  Con- 
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currens.  A la  rigueur  il  pourroit  n’être  pré- 
féré qua  un  petit  nombre.  En  effet,  s’il  y a 
quatre  places  & vingt  Concurrens , il  pour-r 
roit  n’avoir  été  préféré  par  la  pluralité  qua 
huit  Concurrens,  pmfqu’on  doit  écrire  alors 
douze  noms  fur  chaque  Me , & s’il  avoit 
cinq  Concurrens  pour  trois  places,  il  pour- 
roit n’avoir  été  réellement  préféré  qu’à  un 
feul. 

Mais  il  arrivera  très  - rarement  que  l’élec- 
tion ne  foit  pas  terminée  fans  qu’il  ait  été 
befom  d’avoir  égard  aux  derniers  noms  : & 
dans  le  cas , ou  l’on  feroit  obligé  d’y  avoir 
égard  , fl  cette  pluralité  n’indique  pas  alors 
ime  très-forte  efïime;  le  réfultat  de  l’élec- 
tion, prouvant  qu’aucun  autre  Concurrent  n’en 
a obtenu  une  plus  grande , celui  qui  n’auroit 
que  ce  vœu  de  la  pluralité  feroit  du  moins 
juge  par  elle  encore  moins  indigne  de  la  place 
que  les  autres  ; puifque  dans  le  premier  exem- 
ple , aucun  d’eux  n’aura  été  jugé  par  la  plu- 
raliîe  plus  digne  de  la  place  que  huit  autres 
Concurrens  , ou  même  dans  le  fécond  plus 
digne  qu’un,  feul  d’entr’eux. 

• En  fuppofant  que  i’éleélion  doive  être  termi- 
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née  néceffairement , on  ne  peut  reprocher  à 
une  méthode  d’éle&ion , comme  un  vice  réel , 
de  n’exprimer  que  faiblement  le  vœu  de  la 
pluralité  , lorfque , dans  la  réalité , la  pluralité 
ne  forme  qu’un  vœu  faible  & à peine  pro- 
noncé. 

III.  La  méthode  précédente  conduit  à élire 
celui  que  le  plus  grand  nombre  des  Electeurs 
juge  digne  de  la  place , en  ayant  égard  en 
même  temps  au  vœu  de  préférence  qu’ils  for- 
ment en  faveur  des  Concurrens. 

Dans  cette  méthode , on  regarde  comme 
indifférent  l’ordre  dans  lequel  font  placés  les 
noms  jufqu  à un  nombre  égal  à celui  des  pla- 
ces ; & s’il  y a quatre  places  à remplir  , on 
attache  la  même  valeur  aux  quatre  premiers 
noms  de  chaque  lifte , & l’on  ne  confidére  que 
le  nombre  des  liftes , où  ils  fe  trouvent.  Juf- 
ques-là  , c’eft  donc  au  plus  grand  nombre  de 
voix  qui  jugent  dignes  de  la  place  , que  l’on 
accorde  la  préférence.  Enfuite , ( puifque  l’on 
vérifie  fucceftivement  chaque  nom  fuivant  l’or- 
dre qu’il  occupe  dans  la  lifte),  après  cette 
préférence  égale  accordée  aux  premiers  noms  , 
on  en  accorde  une  à l’ordre  fuivant  lequel 
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chacun  d’eux  efl  placé  ; & comme,  à quelque 
nom  que  l’on  s’arrête , le  plus  grand  nombrè 
de  voix  l’emporte  , l’éle&ion  efl  déterminée 
à la  fois  & par  l’ordre  de  mérite  que  chaque 
Eleéleur  attribue  aux  Concurrens , & par  le 
plus  grand  nombre  des  Eleéleurs , qui  s’accor- 
dent à leur  accorder  un  degré  d’eftime  à peu 
près  égal.  Cette  méthode  remplit  donc  les 
deux  autres  conditions  de  l’article  XIII. 

On  propofe  de  regarder  comme  indifférent 
l’ordre  dans  lequel  les  premiers  noms  font 
placés. 

i°.  Parce  que  fi  un  homme  a , par  exemple  i 
trois  voix  à donner  pour  trois  places  , fon 
mouvement  naturel  efl  de  chercher  les  trois 
qu’il  préféré  à tous  les  autres , fans  s’occuper 
de  l’ordre  de  préférence  fuivant  lequel  il  les 
clafferoit. 

2°.  Parce  que  chaque  Eleéleur , regardant 
cet  ordre  comme  allez  indifférent  , puifqu’il 
détermine  plutôt  celui  dans  lequel  les  Candi- 
dats feront  élus , que  leur  éleélion  même,  peut 
facilement  fe  laiffer  entraîner  à fuivre  non 
l’ordre  du  mérite  , mais  celui  que  des  confi- 
.dérations  particulières  lui  dicteront. 
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3°.  Parce  que  dans  toutes  les  élections  prêt 
que  tous  les  Elefteurs  ont  quelques  voix  qu’ils 
donnent  à l’amitié , à la  reconnoiflance  , à 
la  prévention , & que  ces  voix  étant  toujours 
les  premières  , on  diminue  1 influence  , que  ces 
caufes  éxercent  fur  les  éleélions  , en  regar- 
dant comme  indifférent  l’ordre  des  premiers 
noms. 

Tels  font  les  motifs  qui  m’ont  déterminé 
à propofer  cette  forme.  Peut-etre  meme  les 
choix  feroient-ils  encore  meilleurs  en  géné- 
ral, fi  l’on  vérifioit  à la  fois,  fans  avoir  égard 
à l’ordre  fuivant  lequel  ils  font  placés , un 
nombre  de  noms  plus  grand  que  celui  des 
places. 

Cependant  fi  on  veut  accorder  plus  d’in- 
* fluence  à l’ordre , fuivant  lequel  les  Électeurs 
prononcent  fur  la  préférence;  on  peut  n’avoir 
d’abord  égard  qu’au  premier  nom  , puis  au 
fécond , puis  au  troifieme , & ainfi  de  fuite  ^ 
& déclarer  élus , à chaque  vérification , ceux 
qui  parviendront  à être  nommés  fur  plus 
de  la  moitié  de  lifles.  Alors  la  pluralité  des 
lifles  n’auroit  d’influence  que  lorfqu’il  fau- 
drait choiflr  entre  ceux  qui  parviendront  à 
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fe  trouver  fur  plus  de  la  moitié  au  même  nu- 
méro  des  noms. 

IV.  Enfin  , dans  cette  méthode  il  eftimpof- 
fible  que  des  brigues  qui  n’auroient  pas  entraîné 
plus  de  la  moitié  de  E AffemBlée , puiffent  empê- 
cher d’élire  ceux  que  cette  majorité  préfère  aux 
Concurrens  portés  par  la  brigue.  La  majorité 
pourra  faire  prévaloir  fon  vœu , fans  avoir 
befoin  de  fe  concerter , & fans  obliger  aucun 
de  ceux  qui  la  forment  à rien  facrifîer  de  fon 
opinon  : fi  leurs  premières  voix  fe  difperfent , 
s’ils  varient  dans  leurs  affe&ions,  dans  l’ordre 
de  préférence  qu’ils  accordent  ; l’enfemble  de 
leurs  voix  ne  s’en  réunira  pas  moins  pour  for* 
mer  un  vœu  commun. 

La  majorité  ne  peut  non  plus  être  forcée 
de  choifir  entre  des  hommes  quelle  rejette- 
roit  egalement.  L’éleéfion  fera  vraiment  libre 
& indépendante,  tandis  quelle  ne  fauroitletre 
dans  aucune  des  méthodes  ordinaires. 

V.  Cette  méthode  a encore  un  autre  avan- 
tage. Si  on  veut  ne  pas  renoncer  à fuivre  la 
méthode  rigoureufe  , voyc^  art.  XÎI  ; fi  on 
préfère  de  l’employer  dans  les  cas,  où  elle 
préfente  un  vœu  de  la  pluralité  bien  pro- 
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ïïoncé  : alors  les  Ele&eurs  placeroient  toits  les 
noms  fuiyant  l’ordre  de  mérite , & on  cherche- 
roit  d’abord  le  réfultat  de  la  méthode  rigou- 
reufe.  S’il  y avoit  un  nombre  fufRfant  de  Con- 
currens  jugés  par  la  pluralité  , fupérieurs  à 
tous  les  autres  ; lele&ion  feroit  terminée  : 
linon  on  reprendroit  les  liftes  ; & pour-  rem- 
plir les  places , qui  feroient  encore  vacantes  , 
on  fuivroit  la  méthode  qui  vient  d’être 
expofée  ; enforte  qu’un  feul  fcrutin  fufHroit 
encore. 

XVII. 

Réponfe  aux  objectons  quon  pourroit  faire 
contre  cette  méthode . On  ne  doit  pas  la 
regarder  comme  entraînant  trop  de  lon- 
gueur. 

Cette  méthode  ne  feroit  pas  aufti  longue 
qu  elle  le  paroît  au  premier  coup-d’œiL 

Je  crois  que , pour  toutes  les  places  qui  don- 
nent des  fon&ions  publiques  ? le  réfultat  d’une 
éleéiion  faite  à la  fois  pour  quatre  places , par 
exemple , dans  un  fcrutin  unique , fera  meil- 
leur en  général  , que  celui  de  quatre  élec- 


fions  faites  pour  ces  mêmes  places  par  quatre 
corps  différens  d’Eledeurs.  Les  brigues  empor- 
teroien t un  moindre  nombre  de  places  ; elles 
parviendroient  plus  difficilement  à exclure  les 
hommes  de  mérite  de  la  totalité  des  choix , 
parce  que  le  vœu  des  Éledeurs  réuni  pour 
eux  fe  partageroit  entre  les  chefs  des  diffé- 
rentes brigues.  Mais , d’un  autre  côté  , il  y au- 
foit  de  l’inconvénient  à élire  à la  fois  pour 
ûii  très-grand  nombre  de  places  ; parce  que 
le  nombre  des  Concurrens  devenant  aüffi  plus 
grand , la  comparffifon  devient  plus  difficile  9 
leledion  rentre  davantage  fous  l’empire  du 
hafard , & qu’alors  la  brigue  même  peut  avoir 
plus  de  facilité  pour  obtenir  les  dernieres 

places  dnt  elle  aura  la  modeftie  de  fe  con- 

, 

tenter. 

Je  crois  que  ce  défavantage  commenceroit 
à devenir  fenfible  lorfque  l’on  nommeroit 
pour  plus  de  fix  , pour  plus  de  huit  places 
à la  fois. 

Le  nombre  des  places  ne  fera  donc  pas 
très-grand.  Celui  des  Concurrens  ne  doit  pas 
ï’être  non  plus , au  moins  après  les  premières 
éledions  faites  fuivant  cette  méthode.  Quelle 
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que  foit  celle  qui  fera  préférée , il  ne  faut  pas 
la  juger  d'après  le  réfultat  des  premières  élec- 
tions où  elle  fera  employée. 

Exige-t-on  une  préfentation  , ou  le  nombre 
des  Concurrens  foit  indéterminé , cette  préfen- 
tation fera  d'abord  très  - nombreufe  ; bientôt 
après , l’exemple  de  ceux  qui  n’ont  eu  aux 
éle&ions  qu’une  part  un  peu  humiliante , cor- 
rigera les  autres , & on  verra  les  liftes  fe  réduire. 

N’y  a-t-il  pas  de  préfentation  ? la  foule  des 
Voix  perdues  livrera  d’abord  les  éîe&ions  au 
hafard  ; mais  enfuite  la  brigue  ou  le  deftr  d’é- 
ehaper  à fes  piégés  fauront  rallier  ces  voix 
perdues. 

En  fuppolant  fix  places , il  faudra  trente- 
trois  concurrens  pour  être  obligé  d’écrire  vingt 
nom  ftir  les  liftes , & l’éleétion  peut  alors  être 
faite  en  moins  d’un  jour. 

On  abrégera  ce  tems  fi  on  diftribue  des 
liftes  des  concurrens?qui  débarrafleront  du  foin 
très-pénible  dans  la  pratique  de  juger  à qui 
il  appartient  tel  nom  écrit  fur  un  billet  ? puif- 
qu’alors  il  feroit  convenu  d’écrire  les  noms 
►tels  qu’ils  fe  trouvent  fur  la  lifte  diftribuée. 

On  l’abregera  encore  en  donnant  à chaque 
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Ele&eurtm  papier  fur  lequel  foient  infcrks  ait' 
tant  de  numéros  quil  y a de  voix  à donner; 
enforte  qu’il  n’ait  qu’à  mettre  un  nom  vis-à- 
vis  de  chaque  numéro.  Les  erreurs  feront  alors 
faciles  à éviter,  & la  vérification  beaucoup 
plus  {impie. 

Les  liftes  où  il  y a moins  de  noms  doivent 
être  rejettées;  dans  celles  où  il  y en  aura  plus, 
on  effacera  ceux  qui  fpnt  placés  les  derniers, 
& la  lifte  ainfi  réduite  au  nombre  exigé  pourra 
être  admife  ; fi  le  même  nom  étoit  répété  , s’il 
y en  avoit  d’autres  que  ceux  des  concurrens , 
on  effaceroit  les  noms  qui  devroient  être  re- 
jettés , & la  lifte  ne  feroit  admife , que  fi  après 
cette  opération  elle  reftoit  encore  complette. 

Mais  onfent  que,  d’après  les  précautions  qui 
viennent  d’être  indiquées,  très -peu  de  liftes 
fe  trouveroient  dans  aucun  de  ces  cas. 

XVIII. 

Cette  méthode  ne  doit  pas  être  regardée 
comme  trop  compliquée . 

Lorsqu’une  éle&ion  eft  faite  par  des  Elec- 
teurs choifis , la  complication  de  la  méthode 

doit 
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Soit  être  regardée  comme  une  bien  fbible  ob- 
ie&ion.  En  effet  comment  fuppofer  que  des 
hommes  qui  doivent  être  en  état  de  prononcer 
fur  le  degré  de  mérite  des  concurrens  , ne 
foient  pas  capables  d’entendre  une  méthode 
deleétion.  Si  on  leur  en  propofoit  une  plus 
iimple , on  y trouve  roit  peu  d’avantages.  Leur 
choix  feroit  toujours  celui  du  hafard. 

Mais  quand  bien  même  l’éleéHon  feroit 
faite  par  des  Ele&eurs  de  droit  , la  méthode 
propofée  n’efl:  pas  au-deffus  de  leur  portée, 
elle  fe  borne  pour  eux  à écrire  un  certain 
nombre  de  noms  qu’on  leur  indique , fuivant 
l’ordre  de  mérite  qu’ils  ^attribuent  à ceux  qui 
portent  ces  noms , ou  bien  un  nombre  donné 
de  ces  noms , fans  être  obligés  à fuivre  l’ordre 
de  mérite,  & un  autre  nombre  auffi  donné 
en  le  fuivant.  Les  liftes  qu’on  leur  préfenteroit 
pour  les  remplir , leur  indiqueroient  ces  nom- 
bres, -faciliter oient  leur  travail , qui  certaine- 
ment ne  feroit  pas  au-deffus  de  la  portée  de 
tout  homme  dont  on  pourroit  confidérer  le 
vœu  autrement  que  comme  l’ouvrage  de  ha- 
fard. Or , pour  cette  derniere  claffè  de  votans 
les  méthodes  d’élire  font  abfolument  indiffé- 
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tentes.  Seulement,  moins  la  méthode  eft  Am- 
ple , plus  il  eft  difficile  aux  intriguans  d’en 
faire  les  inftrumens  de  leurs  deffeins. 

XIX. 

# ' OTKÎ  • ^ 1 * 

Examen  du  cas  où  le  nombre  des  concurrens 
feroit  égal  ou  inférieur  à celui  des  places. 

Si  le  nombre  des  concurrens  n’eft  qu’égal 
ou  inférieur  à celui  des  places , toute  élection 
eft  impoffible.  Cet  événement  n’eft  pas  fort 
à craindre,  & cette  foible  poffibilité  ne  peut 
être  une  raifon  de  ne  pas  borner  îe  choix  entre 
un  nombre  déterminé  de  concurrens.  D’ail- 
leurs , fuivant  la  nature  des  places  & les 
motifs  qu’on  peut  foupçonner  au  refus  de 
fe  préfenter  , & de  confentir  d’avance  à l’ac- 
ceptation , il  feroit  facile  de  trouver  des 
moyens  de  prévenir  cet  inconvénient. 

S’il  arrivoit  inopinément,  il  faudroit  d’abord 
élire , pour  un  certain  nombre  de  places,  entre 
ceux  qui  fe  préfentent. 

Pour  cela  les  Eleéleurs  avertis  de  cet  évé- 
nement décideroicnt  d’abord  combien  ils  nom- 
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mer  oient  de  places , & pour  cela , comme  on 
ne  peut  que  ne  vouloir  en  nommer  aucune 
ou  vouloir  en  nommer  une , deux  , jufqu’au 
nombre  moindre  d’une  unité  que  celui  des  cori- 
currens  , il  y auroit  autant  d’avis  poffifcles 
qu’il  y a de  concurrens.  On  regarderoit  le 
choix  entre  ces  avis  comme  une  élection  à 
une  place  unique , & on  fuivroit  pour  cette 
décifion  la  même  méthode  que  pour  élire. 
Lele&ion  fe  feroit  enfuite , & alors  pour  rem- 
plir les  places  qui  refteroient  vacantes , on  en 
indiqueroit  une  fécondé  faite  par  des  Eleveurs 
nouvellement  élus , afin  que  les  raifons  rela- 
tives aux  Ele&eurs , qui  auroient  pu  empêcher 
la  concurrence  , ceflaffent  d’exifler0 

j ; . _ - h''i  • i 

X X. 

Examen  du  cas  ou  le  nombre  des  concurrens 
[urpaje  celui  des  places  d'une  unité' 
feulement. 

Si  le  nombre  des  concurrens  ne  furpafie 
celui  des  places  que  d’une  unité  , alors  il  eft 
clair  que  l’on  doit  écrire  fur  les  liftes 
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nombre  de  noms  égal  à celui  des  concuf- 
rens. 

Par  exemple  , s’il  y a dix  places  & onze 
côncurrens,  la  fomme  de  ces  nombres  eft  21* 
il  t'élit  ajouter  l’unité , puifque  cette  fomme  eft 
impaire , & onze  étant  la  moitié  de  22 , ce 
font  onze  noms  qu’il  faut  écrire,  c’eft-à-dite, 
qu’on  écrira  ceux  de  tous  les  côncurrens , & 
qu’il  n’y  aura  de  différence  entre  eux  que  rela- 
tivement à l’ordre  fuivant  lequel  ils  feront 
placés.  , 

On  doit  vérifier  enfuite  à la  fois  les  dix 
premiers  noms  de  chaque  lifte , c’eft-à-dire , 
deux  mille  noms , s’il  y a deux  cent  Ele&eurs. 
Si  tous  fe  trouvent  dès-lors  fur  plus  de  cent 
liftes,  on  choifira  les  dix  qui  font  fur  un 
plus  grand  nombre  de  liftes.  S’il  s’en  trouve 
feulement  dix , ces  dix  feront  choifis.  Si  enfin 
il  n’y  en  a que  neuf  ( ce  qui  ne  peut  arriver , 
à moins  que  chacun  de  ces  neuf  ne  foit  fur 
toutes  les  liftes  ) ; les  deux  autres , en  ayant 
égard  alors  au  onzième  nom  des  liftes , d’après 
la  méthode  propofée , fe  trouveront  néceffai- 
rement  chacun  fur  cent  liftes  , & il  faudra  un 
nouveau  fcrutin  pour  choifir  entre  eux. 
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La  méthode  s'applique  donc  auffi  à cette 
hypothèfe,  & il  eft  aifé  de  voir  quelle  con- 
duit très-bien  au  but , qu’on  doit  alors  fe  prcH 
pofer  , & qui  eft  moins  d’élire  que  de  rejetter 
celui  qui  eft  placé  au  dernier  rang  par  le 
voëu  de  la  pluralité, 

XXL 

Application  des  principes  précédens  a 
l'éleSion  des  Ele&eurs  6*  des  Préfen • 
tuteurs 

On  a vu  qu’il  étoit  utile  que  lès  Ele&eurs 
de  droit  j ou  fe  bornaffent  à choifir  d’autres 
Ele&eurs,  ou  ne  nommaient  eux-mêmes  que 
fur  la  préfentation  de  perfonnes  éluds  par  eux 
pour  cette  fon&ion. 

Il  faut  donc  entrer  dans  quelques  détails 
fur  la  maniéré  de  choifir  les  Ele&eurs  & les 
Préfentateur3.  On  peut , ou  fuivre  la  même 
méthode,  ou  en  choifir  une  plus  fimple,  par 
exemple , celle  qui  confifleroit  à écrire  fur  une 
4ifle  un  nombre  de  noms  double  de  celui  des 
places,  & à préférer  ceux  qui  auraient  le  plus 
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de  voix , fans  exiger  qu  ils  en  réunifient  plus  de 
la  moitié.  Une  telle  élection  déclareroit  en 
général  qu’un  grand  nombre  des  Ele&eurs 
croit  ceux j en  faveur  de. qui  l’éle&ion  pro- 
nonce^ dignes  de  remplir  la  fon&ion  qui  leur 
efi  conférée,  & comme  il  faudroit  un  con-** 
fentement  préalable  pour  être  éligible , ce  qui 
efi:  d’autant  plus  néçeffaire^  que  les  Préfenta- 
teurs  comme  les  Eleéleurs  doivent  renoncer 
au  droit  d’être  élus  ; le  nombre  des  conçurrens 
fera  toujours  beaucoup  moindre  que  celui  des 
Ele&eurs  de  droit , & on  ne  pourra  gueres  être 
élu  que  par  un  afiez  grand  nombre  de  voix. 

On  pourroit,  dans  le  cas  où  Ton  ne  vou- 
droit  pas  renoncer  à la  condition  de  ne  pouT 
voir  être  édiis  jfans  avoir  plus,  de  la  moitié  des 
voix , procéder  à un  fécond  fcrutin  fous  là 
forme  fuivante.  Tous  ceux  qui  auroiént  au  p re- 
mier plus  de  moitié  des  voix  fer  oient  élus.  Si 
leur  nqmferl'  firpafîbit . celui  des  places  j où 
choifiroù  eeuxiqui-  te  trouvent  fur  le  plus  de 
lifies.  S’il  étpit . moindre.. :on  pren  droit  dans 
ceux*  qui;  ont  te  plus  d$  voix,  un  nombre  égal 
au  doiibteeéecçeliii  des  places,  qui  refieroienfc 
à remplir  en  ofafervant  cependant  , s’il  y ^ 
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égalité  de  voix  entre  ceux  qui  en  ont  le  moins  y 
de  les  conferver  tous. 

Par  exemple  , s’il  y a trois  places  à 
remplir  , que  quatre  concurrens  aient  au- 
deffus  de  cent  voix  , & que  quatre  autres 
en  aient  chacun  cent  ; au  lieu  de  ne  con- 
ferver que  fix  concurrens , nombre  double  de 
celui  des  places , on  en  conferveroit  huit  entre 
lefquels  on  éliroit  fuivant  la  méthode  propo- 
fée , art.  X.  On  fent  que  jamais  alors  le  nom- 
bre des  concurrens  ne  peut  être  très-grand  ;, 
& le  grand  nombre  de  concurrens  eil  la  feule 
raifon  de  ne  pas  employer  une  méthode. qui 
alors  rendrait  les  élevions  très-longues.  Le 
danger  de  ne  pas  faire  leleélion  par  un  feu! 
fcrutin , eft  ici  beaucoup  moindre. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  davantage  fur  cet 
objet,  parce  que  le  choix  entre  les  différentes 
méthodes  dépend  ici  de  circondances  parti- 
culières , fur -tout  du  nombre  plus  ou  moins 
grand  des  Electeurs  de  droit.  Plus  ils  font 
nombreux  , plus  aufïi  leurs  Affemblées  feront 
tumultueufes , moins  il$  connaîtront,  les  Con- 
currens , & par  conféquent  plus  on  doit  préférer 
les  méthodes  les  plus  fimples.  Ce  choix  dépend 
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aiMii  du  nombre  de  ceux  qui  fe  préfentent 
pour  être  élus.  Si  l’expérience  prouve  qu’il 
n’elt  pas  ordinairement  très-grand,  qu’il  ex- 
cède de  très-peu  le  double  du  nombre  des 
places,  ou  qu’il  ne  s’élève  pas  de  beaucoup  au- 
deirus  de  vingt;  alors  on  fera  bien  de  revenir 
à la  méthode  propofée. 


examen  de  ta  méthode  fuivant  laq 
P réfemateurs  doivent  élire. 


Les  Préfentateurs  doivent  d’abord  fixer  le 
nombre  de  ceux  entre  lefquels  ils  auront  à 
choifir  , & les  élire  enfuite  fuivant  la  méthode 
expofée  article  XV.  : 

Si  la  totalité  des  Préfentateurs  eft  nommée 
par  le  meme  Corps , qui  doit  choifir  enfiiite 
entre  ceux  qui  feront.préfentés,  on  peut  pour 
fixer  le  nombre  desConcurrens,  entre  lefquels 
les  Préfentateurs  choifiront,  faire  ufage  dit 
moyen  indiqué  , article  VIL  C’eft-à-dire  , 
regarder  comme  éligibles  tous  ceux  qu’un 
certain  nombre  de  Préfentateurs  dérlaremnr 
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Signes  d’être  nommés,  en  répondant  de  lettf 
acceptation,  /v;  :;: 

Si  les  Préfentateurs  ont  été  élus  par  des* 
ÀfTemblées  féparées , dont  les  Suffrages  pris  k 
part  doivent  enfuite  fe  réunir  pour  former  un 
vœu  commun , alors  on  peut  vouloir  conser- 
ver une  réparation  plus  ou  moins  grande  dans 
la  manière  dont  ces  Aflemblées  exerceront 
leur  droit.  Ainfi , par  exemple  , on  pourroit 
établir  que  les  Préfentateurs  envoyés  par  cha- 
cune d’elles,  auroient  ou  le  droit  de  défigner 
tant  de  perfonnes  éligibles  , entre  lefquelles 
fe  feroit  enfuite  le  choix  des  Préfentateurs; 
ou  bien  celui  d’en  préfenter  un  nombre  quel- 
conque , parmi  lefquelles  on  admettroit  feule- 
ment , comme  éligibles  , celles  qui  auroient 
dans  un  fcrutin  plus  de  la  moitié  #des  voix 
des  Préfentateurs  ; lefquels  choifiroient  enfuite 
entre  toutes  les  perfonnes  qui  auroient  réuni 
ces  conditions. 

On  peut  vouloir  aufïi  quà  l’éleélion  définiti- 
ve , le  choix  doive  fe  faire  entre  un  nombre 
égal  de  Concurrens  appartenans  à chaque 
ÀiTembléë  ^ & alors  on  établiroit  que  l’Affem- 
Wée  générale  des  Préfentateurs  choifiroit  un 


<$2*4*  nombre  d%  feetç  parmi  ceux  qui  lentS 
feroient  préfentés  par  le  Corps  des  Préfenta- 
teurs  .délégués  pgf  ^chaque  AfTemblée. 

^ Ces  dernières  métbpdps  ierç^eçt  gjus  nuifi* 
blés  .qu’utiles  ; à.,  læ  bonté  des  choix  j mais  il 
peut  y.,  avojr.  des  mptifs  raisonnables  de  les 
^ployer  > tmm  'exempt  la  côn- 

fi^cç.  répiproqpe.  s’/l 1 n*ûté • d’intérâ;  & dp 

toies,  ne  i;égne  p^Heti^re  les  diyerfes  Afîem- 
bléçs  qu’on  veut,  faire;  concourir  à une.  même 
éle&ion.  Quand  il  exifle  un  efprit  particulier  , 
( & c’eft  toujours,  aux  dépens  de  l’efprit  pu- 
blic, ) on  doit  chercher  à*  le  détruire  ; mais 


fcuyent  le  moyen  le  plus  sûr  efl  moins  de  le 
combattre  directement , que  de  céder  à quel- 
ques-unes de  fes  prétentions,  pour  adoucir  fa 
défiance  15c  l’empêcher  de  s’irriter  par  l’in- 
quiétude & la  contradiction. 


XXIII. 


j Des  choix  dès  Scrutateurs. 

ïjjipsrL  ...  crû;'  ?•'  ' ••  ' • : - 

Le  nombre  des  Scrutateurs  étant  fixé  à 
$nq,  par  exemple , on  partager  oit  l’AfTem- 
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fylée  en  cinq  parties’,  dont  chacune  en  nom-* 
meroit;un.  Pour  cela-,  chaque  Ele&eur  écriroit 
trois  noms  jiir  une  lifte , celui  qui  fe  trouve-, 
roit  fur, un  plus  grand  nombre,  feroit  élu,  & 
à fon  -refus  , celui  qui  fui vr oit*  & aiftfi  de 
fuite.  Ces  fcrutins  feroient  vérifiés  par  les 
quatre  premiers  appellés  de  chaque  divifion  , 
qui  feroit  elle  - même  formée  au  hazard. 

Une  telle  élection  feroit  très  - prompte , & 
peu  expofée  à la  brigue.  Si  Ton  admettait  la 
méthode  d’élire  fans;  raftemblçr  les  Eleéteurs, 
ce  qui  neft  utile  en  général  que  fi  lele&ion 
eft  faite  par  des/Elçélêurs.  choifts  ; chaque 
AfTemblée  chargée  de  les  choifir  , nommeroit 
un  ou  plufieurs  Scrutateurs  réftdens  dans  le 
lieu  où  le  fcrutin  doit  être  vérifié. 

Il  eft  néceftaire  ; d’établir  que  les  fcrutins 
feront  gardés  emdépÔC  i^j  tempsofeé*;  afin  de 
pouvoir,,  en  cas  de  rplajjftté  rprocéder  à , une 
vérification  , fans  que  ccttç  plainte  puiffe  fuA 
pendre  Eeffet  provifoire  des  élevions  ; St  fans 
qttejés  teneurs  qui  au r oient'  pas  changé,  le 
ïéfultat  puiiTent , ni  être  reprochées  auxrScru-» 
t#téû^r|oiftb!fakfttJ3^Uufler  lve  feratin~&  ‘les 
«hoiv  $ii  en'pnfiéÉèia  fuite.  1 - . 

U) 

■ • / 


- Pour  iêvîter  toute  fraude  , on  dilîribaeroit 
à chaque  Votant  un  papier  for  lequel  il  feroif 
obligé  d’écrire  fon  vœu;  ce  papier  auroit  un 
numéro , quon  pourroit  reeonnoitre  fans  j’ou- 
vrir.  Les  Scrutateurs  commenceraient  par  vé- 
rifier publiquement,  fi  tous  les  numéros  don- 
nés aux  Electeurs  ont  été  remis , & déclare- 
roient  ceux  qui  fe  trouveraient  manquer. 
Ainfi , la  néceflité  de  retrouver  les  mêmes 
papiers  , dans  le  cas  d’une  vérification  de- 
mandée empêcherait  quelle  ne  fût  illufoire. 


Conclujîon, 


En  général  dans  les  élevions  le  vœu  dit 
plus  grand  nombre  eft  de  faire  un  bon  choix. 

Cela  efl  vrai  même  en  Angleterre , à l’ex- 
ception de  quelques  Bourgs , dont  les  Electeurs 
font  dans  une  dépendance  trop  abfolue,  pour 
avoir  un  autre  vœu  que  celui  deydaire  & 
d’obéir. 's  t6\-,  w ■ 

iPour  corrompre  les -astres  éleâionsy  if  a 
fallu  joindre  le  fophifmé  -à  l’intérêt  ; & pou» 
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engager  les  Anglais  à fe  vendre , on  a été  obligé 
de  leur  expliquer  comment  il  étoit  indifférent 
qu’ils  fe  vendirent  ou  non.  De  graves  Politi- 
ques leur  ont  prouvé  qu’un  Membre  des  Com- 
munes n’en  étoit  pas  plus  mauvais  pour  être  un 
homme  corrompu  , puifqu  il  défendroit  la  li- 
berté publique  pour  fon  propre  intérêt  toutçs 
les  fois  quelle  feroit  réellement  en  danger. 

Quand  le  vœu  d’une  Affemblée  fe  porte 
vers  un  mauvais  choix  , on  peut  dire 
quelle  eft  trompée  , & rien  n’y  contribue 
davantage  qu’une  méthode  d’élire  vicieu- 
fe.  Si  on  fédult  les  hommes  faibles  & bien 
intentionnés  , c’eft  prefque  toujours  en  leur 
montrant  l’impoffibilité  de  faire  réuflir  le  vœu 
qu’ils  ont  formé  ; en  leur  faifant  fentir , s’il 
y a plufieurs  places  , qu’il  faut  facrifîer  une 
partie  de  leur  vœu  pour  affurer  le  fuccès  de 
l’autre  ; en  les  convainquant  d#la  néceflité 
de  fe  concerter  pour  éviter  un  choix  dange- 
reux : or  ce  font  les  défauts  de  la  méthode 
d’élire , qui  donnent  du  poids  à ces  raifons. 
Dans  tontes  les  affaires  humaines , c’eft  à l’er- 
reur que  le  vice  doit  fes  fuccès  , c’eft  la  défu- 
nion  des  bons  qui  feule  prête  aux  méchants 
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une  Force  redoutable  : or  comme  les  moyens 
de  fe  concerter  Font  bien  plus  multipliés  pour 
les  méchants , qui  n’  en  rejettent  aucun  , il  Faut 
en  chercher  qui  FalTent  concourir  les  honnê^ 
tes  gens  à un  but  commun , Fans  quils  Foient 
obligés  de  Fe  concerter  entr’eux.  Un  des  plus 
sûrs  Fans  doute  eft  de  Faire  enForte  que  le  vbeu 
de  toute  Affemblée , doiye  par  la  Forme  même 
dans  laquelle  il  elt  recueilli , exprimer  réelle- 
ment la  yolonté  générale  ; afin  que  chacun 
fâche,  quil  peut,  fans  rifquçr  de  nuire  a la 
caufe  commune , ne  fuivre  que  Fa  raifon  & Fa 
confcience.Tel  eftle  but,  qu’on  doit  Fe  pro- 
pofer  dans  toute  méthode  de  délibérer  ou  d’é- 
lire ; j’ofe  croire  que  celle  dont  je  viens  de  déve- 
lopper les  principes  & la  marche , n’efl:  pas 
éloignée  de  la  remplir. 


